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  RECURSO DE REVISIÓN 815/2017-2 PLATAFORMA.

COMISIONADO PONENTE: 

LIC. PAULINA SÁNCHEZ PÉREZ DEL POZO
ENTE OBLIGADO:

H. AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSÍ.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la Sesión Extraordinaria 07 siete de marzo de 2018 dos mil dieciocho.  
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta en la Plataforma Nacional de Transparencia con folio 00725517, el 01 uno de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, el Municipio de San Luis Potosí recibió una solicitud de acceso a la información requiriendo lo siguiente:
“DESGLOSE DE AYUDAS SOCIALES A PERSONAS O CUALQUIERA QUE SEA SU DENOMINACIÓN DEL PERIODO 01 ENERO 2016 AL 01 DE NOVIEMBRE 2017” (sic).

SEGUNDO. Respuesta. El 04 cuatro de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, el sujeto obligado respondió a través de la Plataforma Nacional de Transparencia a la solicitud de información, en los siguientes términos:

“En respuesta a su solicitud de información con número de folio 00725517  asignada por la Plataforma Nacional de Transparencia San Luis Potosí; al respecto me permito hacer de su conocimiento que luego de las gestiones realizadas por la Unidad de Transparencia del Municipio de San Luis Potosí, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 54 fracciones I, II y IV y el artículo 153 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí,  se le informa que la solicitud fue turnada para su atención a las  Áreas de Gobierno Municipal competentes siendo en el presente la Dirección de Desarrollo Social, la Dirección de Administración, Planeación y Finanzas y la Dirección del General del Sistema Municipal DIF. 

Consecuencia de lo anterior, el área de Gobierno Municipal que resguarda la información requerida, da  respuesta en términos del:

Oficio DDS/423/2017, recibido en fecha 23 (veintitrés) de noviembre de 2017 (dos mil diecisiete),  suscrito por el Licenciado Juan Manuel Navarro Muñiz, Director de Desarrollo Social quien en lo que interesa manifiesta:

En relación a su similar U.T. 2395/17 mediante el cual turna para atención procedente la atención a la prevención por parte del C. GUILLERMO LOPEZ VARGAS respecto a la solicitud de información con folio 725517 recibida por esa a su cargo mediante el sistema INFOMEX (PNT), y que particularmente atiende a lo siguiente:

“http://www.cegaipslp.org.mx/webcegaip.nsf/af56201fa851b94c862580be005c7aa5/011352FDE818EE858625810C004CC9B6?OpenDocument

44100 Ayudas sociales a personas 4,427,002.00

quiero el desglose con la lista de beneficiarios de estos $4,427,002.00.”

Me permito señalar que una vez realizado el análisis a la prevención de la solicitud de información antes citada, se desprende que el hipervínculo referenciado corresponde al presupuesto asignado a DIF municipal, por lo que ésta área no cuenta con la información solicitada; en este sentido, se sugiere acudir con dicha área para proporcionar la respuesta oportuna.

Oficio  No. 1360/17, recibido en fecha 24 (veinticuatro) de noviembre de 2017 (dos mil diecisiete),  suscrito por la Licenciada Flor Olivia Gómez Vázquez, Directora General del Sistema Municipal DIF  quien en lo que interesa manifiesta:

Con la finalidad de dar cumplimiento en tiempo y forma a su oficio U.T.2408/17 referente a la solicitud de información del C. Guillermo López Vargas recibida a través de INFOMEX (PNT), bajo el número de folio 725517, emitido el 17 de noviembre del presente año y canalizada a esta Dirección a mi cargo para dar respuesta a lo que corresponde a este Sistema Municipal DIF cuyo contenido es: 44100 Ayudas sociales a personas 4’427002.00. QUIERO EL DESGLOSE Y LISTA DE BENEFICIARIOS DE ESTOS 4’427002.00

Al respecto le comento que esta Dirección solo cuenta con lo que publicamos en la liga que anteriormente mencionamos, los cuales corresponden a esta Dirección del Sistema Municipal DIF y consiste en Apoyos Asistenciales para hemodiálisis y medicamentos, mismos que mes a mes publicamos en la Plataforma Estatal y Nacional en los formatos establecidos con los datos completos como son nombre y cantidad de cada beneficiario, debido a que estamos obligados a publicar nuestra información de manera mensual para dar cumplimiento a lo estipulado en la Ley de Transparencia, así mismo con lo que respecta al hipervínculo mencionado, es sobre los egresos generales del H. Ayuntamiento publicados donde nosotros hacemos referencia solo a lo que nos asignaron a esta Dirección a mi cargo. 

Sin otro particular por el momento, quedo a sus órdenes para cualquier comentario o aclaración al respecto.

Oficio D.A.P.F.00541/2017 E.T.0219/17, recibido en fecha 01 (primero) de diciembre de 2017 (dos mil diecisiete), suscrito por el Contador Público Oscar Alejandro Pérez López, Director de Administración, Planeación y Finanzas quien en lo que interesa manifiesta:

Por medio del presente, y atención a su oficio U.T. 2426/2017 de fecha 29 veintinueve de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, y en seguimiento a la petición de información pública con número de folio 725517 solicitada por el C. guillermo lopez Vargas 

Una vez revisada la solicitud remitida a esta Tesorería Municipal, así como la contestación a la prevención que le fue oportunamente realizada por el área correspondiente; se le informa al peticionario que el concepto por Ayudas sociales a personas que tuvo a bien precisar en su prevención, ésta fue señalada del Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal que resulta de su interés de este H. Ayuntamiento de San Luis Potosí; por lo que toda vez de que éste se trata de un plan de trabajo, se encuentra sujeto a modificaciones acorde a las necesidades que se van presentando.   

Sin más por el momento, agradezco sus finas atenciones.

Esta respuesta encuentra sus fundamentos en los artículos 3° fracción XVIII, 15°, 54° fracciones II y IV, 143° y 154° de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí en vigor.

De forma adicional, le indico que tiene a salvo su derecho para inconformarse con la respuesta otorgada a su solicitud, conforme a lo establecido en los artículos 154 último párrafo, 166, 167 y 168 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.”
TERCERO. Interposición del recurso. El 11 once de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, el recurrente interpuso el presente medio de impugnación a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, mismo que quedó presentado ante la oficialía de partes de esta Comisión, mediante el cual señaló la inconformidad siguiente:
“NO ENVIARON INFORMACION SOLICITADA” (sic). 

CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto de 12 doce de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, la Presidencia de esta Comisión tuvo por recibido el recurso de revisión que hoy nos ocupa, por lo que razón de turno, toco conocer a la ponencia de la Comisionada Paulina Sánchez Pérez del Pozo, por lo que se le turnó dicho expediente bajo el número RR- 815/2017-2 PLATAFORMA, para que procediera, previo análisis a su admisión o desechamiento según fuera el caso. 
QUINTO. Auto de admisión y trámite. El 13 trece de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, el Comisionado Ponente acordó la admisión del recurso de revisión por actualizarse la hipótesis V del artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, tuvo como ente obligado al H. AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSÍ, SAN LUIS POTOSÍ, POR CONDUCTO DEL PRESIDENTE MUNICIPAL, A TRAVÉS DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, DEL DIRECTOR DE DESARROLLO SOCIAL, DE LA DIRECTORA GENERAL DEL SISTEMA MUNICIPAL DIF Y DEL DIRECTOR DE ADMINISTRACIÓN, PLANEACIÓN Y FINANZAS, en lo sucesivo sujeto obligado. 
Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Por lo tanto, el ponente apercibió al sujeto obligado de que en caso de ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso, este Órgano Garante resolverá únicamente con base en las documentales que obran en autos.

SEXTO. Informe del sujeto obligado. Con fecha 17 diecisiete de enero de 2018 dos mil dieciocho, esta Comisión tuvo por recibido el oficio número U.T.0063/18, signado por Jessica Erika Ludivina Acosta Correa, Encargada del Despacho de la Unidad de Transparencia del Municipio de San Luis Potosí entre los cuales se encuentra el informe rendido por Oscar Alejandro Pérez López, Director de Administración, Planeación y Finanzas de la Tesorería Municipal del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí mediante oficio D.A.P.F./0027/2018 de 12 de enero de 2018 así como informe rendido por la Directora del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí de igual forma el informe rendido por la Coordinadora Administrativa de la Dirección de Desarrollo Social del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí; se le tuvo al sujeto obligado por realizando las manifestaciones que a su derecho conviene, por expresando argumentos relacionados con el presente recurso de revisión.


En cuanto a la parte recurrente, se le tuvo por omisa en manifestar lo que a su derecho conviene y ofrecer pruebas o alegatos, por lo que en contexto del mismo proveído se procedió a elabora el proyecto de resolución correspondiente.

Con fecha 31 treinta y uno de enero de 2018 dos mil dieciocho esta Comisión decretó la ampliación del plazo para resolver el recurso de revisión por lo que se remitió de nueva cuenta para efecto de elaborar el proyecto de resolución correspondiente y, 
C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en virtud de que fue interpuesto en tiempo y se encuentran satisfechos los requisitos que establece la misma; asimismo el recurrente se inconformó en contra de la respuesta a su solicitud de información por parte del sujeto obligado.
TERCERO. Caso Concreto. El hoy recurrente a través de su escrito de solicitud de información solicitó al Municipio de San Luis Potosí las ayudas sociales a personas o cualquiera que sea su denominación correspondiente al periodo enero de 2016 a noviembre de 2017; no obstante, el 13 trece de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, el sujeto obligado previno al solicitante para que aclarara su petición.

Por su parte, el hoy recurrente en virtud de lo anterior precisó un enlace electrónico y estableció que solicitaba la información siguiente: “44100 Ayudas sociales a personas 4, 427, 002.00 quiero el desglose con la lista de beneficiarios de estos $4, 427, 002.00”. Para mayor comprensión se inserta el documento a que conduce la dirección electrónica proporcionada por el recurrente a través de su escrito de respuesta a la prevención realizada por el sujeto obligado:[image: image1.png]R CEREER\ETAE A GER\EA\EEE\EERA\EERA EERA\EAa\EEA EERANEERATTERNE T
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H. AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSI
Presupuesto de Egreso para el Ejercicio Fiscal 2016

DESCRIPCION

Presupuesto de Egreso para el Ejercicio Fiscal 2016 2,440,000,000.00
10000 _SERVICIOS PERSONALES 1,214,357,999.00
11000 REMUNERACIONES AL PERSONAL DE CARACTER PERMANENTE 621,415,651.00
11100 Dietas 14,954,836.00
11300 _Sueldos base al personal permanente 606,460,815.00
12000 REMUNERACIONES AL PERSONAL DE CARACTER TRANSITORIO 120,583,675.00
12100_Honorarios asimilables a salarios 120,180,181.00
12300 _Retribuciones por servicio e caracter social 403,494.00
13000 REMUNERACIONES ADICIONALES Y ESPECIALES 129,797,691.00
13100_Primas por afios de servicios efectivos prestados 23,484,010.00
13200 _Primas de vacaciones, dominical y gratificacion de fin de aft 95,387,873.00
13300 _Horas extraordinarias 7,539,015.00
13400_Compensaciones 3,386,793.00
14000 SEGURIDAD SOCIAL 67,077,531.00
14200_Aportaciones a fondos de vivienda 3,317,017.00
14300 Aportaciones al sistema para el retiro
14400_Aportaciones para seguros 63,760,514.00
15000 OTRAS PRESTACIONES SOCIALES Y ECONOMICAS 115,602,467.00
15100 Cuotas para el fondo de ahorroy fondo de trabajo 8,546,348.00
15200_Indemnizaciones 2,656,489.00
15300 _Prestaciones y haberes de retiro 78,430,836.00
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44100 _Ayudas sociales a personas 4,427,002.00
44200 _Becas y otras ayudas para programas de capacitacion 600,000.00
44300_Ayudas sociales a instituciones de ensenanza 2,555,716.00
44500_Ayudas sociales a instituciones sin fines de lucro 5,000,000.00
44700 _Ayudas Sociales a entidades de in publico 300,000.00
44800_Ayudas por desastres naturales y otros siniestros 500,000.00
50000 _BIENES MUEBLES, INMUEBLES E INTANGIBLES 24,954,620.00
51000 MOBILIARIO Y EQUIPO DE ADMINISTRACION 4,594,540.00
51100_Muebles de oficina y estanteria 2,215,654.00
51300 _Bienes artisticos, culturales y cientificos 30,763.00
51500_Equipo de computo y de tecnologias de la informacion 2,294,184.00
51900_Otro mobiliario y equipo de admon 53,939.00
52000 MOBILIARIO Y EQUIPO EDUCACIONAL Y RECREATIVO 54,806.00
52100 Equipos y aparatos audiovisuales

H. AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSI
Presupuesto de Egreso para el Ejercicio Fiscal 2016

DESCRIPCION

52200 Aparatos deportivos
52300_Cémaras fotograficas y de video

53,276.00
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Cuarto. En virtud de lo anterior, esta Comisión advierte que la inconformidad del hoy recurrente se actualiza en el supuesto a que alude el artículo 167, fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 

No obstante que la solicitud de información señalaba que requería la información correspondiente al periodo de enero de 2016 a noviembre de 2017, no pasa desapercibido para esta Comisión que respecto al periodo de enero a noviembre de 2017 al no haber sido controvertido, quedará fuera del estudio de la presente controversia. Sirven de apoyo al anterior razonamiento, la Jurisprudencia y Tesis aislada que a la letra señalan:
“No. Registro: 204,707 
Jurisprudencia 
Materia(s): Común 
Novena Época 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
II, Agosto de 1995 
Tesis: VI.2o. J/21 
Página: 291 

ACTOS CONSENTIDOS TÁCITAMENTE. Se presumen así, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa vía dentro de los plazos que la ley señala. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 
Amparo en revisión 104/88. Anselmo Romero Martínez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto González Álvarez. 
Amparo en revisión 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna Amparo en revisión 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto González Álvarez. 
Amparo en revisión 135/95. Alfredo Bretón González. 22 de marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca. 
Amparo en revisión 321/95. Guillermo Báez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca. 

No. Registro: 219,095 
Tesis aislada 
Materia(s): Común 
Octava Época 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
IX, Junio de 1992 
Tesis: 
Página: 364 
CONSENTIMIENTO TÁCITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el artículo 73, fracción XII, de la Ley de Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos tácitamente, reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los artículos 21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en materia de amparo contra leyes. Esta norma jurídica tiene su explicación y su fundamento racional en esta presunción humana: cuando una persona sufre una afectación con un acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de amparo dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el término sin presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela conformidad con el acto. En el ámbito y para los efectos del amparo, el razonamiento contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona afectada por tal acto; c) La posibilidad legal para dicha persona de promover el juicio de amparo contra el acto en mención; d) El establecimiento en la ley de un plazo perentorio para el ejercicio de la acción; y e) El transcurso de ese lapso sin haberse presentado la demanda. Todos estos elementos deben concurrir necesariamente para la validez de la presunción, pues la falta de alguno impide la reunión de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como una consecuencia lógica y natural de los hechos conocidos. Así, ante la inexistencia del acto de autoridad faltaría el objeto sobre el cual pudiera recaer la acción de consentimiento; si no hubiera una persona afectada faltaría el sujeto de la acción; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en demanda de la justicia federal, la omisión de tal demanda no puede servir de base para estimar la conformidad del afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija un plazo perentorio para deducir la acción de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no presentación de la demanda no puede revelar con certeza y claridad la aquiescencia del acto de autoridad en su contenido y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la contienda. 
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
Amparo en revisión 358/92. José Fernández Gamiño. 23 de marzo de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla. 
Amparo en revisión 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo González. Secretario: J. Jesús Contreras Coria. 
Amparo en revisión 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo González. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernández. 
Octava Época, Tomo VI, Segunda Parte-1, página 113.”


Por lo anterior, es innegable que la presente resolución se limitará a analizar la información entregada correspondiente al periodo 2016, misma que sirvió de base para emitir la respuesta de la cual se inconformó el ahora recurrente, por lo que, esta Comisión en estudio del motivo de inconformidad planteado por el particular, estima que le asiste la razón de conformidad con los siguientes razonamientos.


Ahora bien, es necesario advertir que el motivo de agravió que formuló el particular corresponde a “NO ENVIARON INFORMACIÓN SOLICITADA”; el sentido de la inconformidad es que no le entregaron lo que pidió, lo que implica que conforme a dicha premisa esta Comisión debe advertir si se colmó o no el acceso que le asiste. Al hablar de “agravio” en un sentido estricto supone, además de formularlo según las reglas del silogismo jurídico, que se revista de ciertos elementos que permitan su estudio por parte del Órgano Resolutor como lo son que, de manera clara, se exprese la “causa petendi“ o “causa de pedir”, es decir, que para establecer la procedencia del estudio de los agravios se obedece a la necesidad de exponer razonadamente el porqué se estiman contrarios a la norma los actos que reclaman o recurren sin que suponga que el inconforme se limite a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, además que el estudio y resolución del medio de impugnación queda constreñido al alcance del “agravio” formulado; en sentido amplio se traduce en el equivalente a un perjuicio, el cual se define como “toda privación de un derecho o imposición de un deber que ordena o realiza una autoridad del Estado y que se presumen violatorios de los derechos fundamentales reconocidos por una norma;” sin embargo, tal perjuicio debe ser aducido por la parte que comparece a promover al recurso, y basta con que exprese su pretensión, es decir, los “motivos de agravio” o razones por las cuales considera que el acto que combate le afecta en sus derechos subjetivos, lo que se traduce en que el agravio es personal y directo, sin que para ello se exija mayores elementos que la mera expresión de su inconformidad. 


Lo anterior, implica que contrario a lo que sostiene la Encargada de la Unidad de Transparencia, el particular sí colmó el extremo a que alude el artículo 168, fracción IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la información Pública del Estado, pues su motivo de agravio versa respecto a la falta de entrega de lo solicitado, es decir, la total entrega de lo pedido; ello, no imposibilita a la autoridad su defensa, pues esta ésta, en todo caso, se debe circunscribir a la defensa de su actuación, en otras palabras, demostrar que su actuación fue acorde al marco normativo que regula el ejercicio de su función administrativa.
Esta Comisión, para efectos de advertir si la actuación desplegada se ajusta al marco jurídico aplicable, estima necesario analizar la respuesta que emitió la autoridad para efectos de advertir si la misma tutela de manera efectiva el derecho del particular en cuanto a la información que solicitó. Con base en los artículos 14 y 170, segundo párrafo, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, se suple la deficiencia en los argumentos del particular, ya que los citados preceptos disponen que este Órgano Garante debe subsanar cualquier insuficiencia para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la información, entendida dicha suplencia de la siguiente manera:
· Se suplirán los motivos o causas de agravio cuando estos sean deficientes.

· No se haya expresado una inconformidad, pero de los hechos planteados en el recurso se deduzca la afectación al derecho de acceso a la información.


En consonancia a lo ya señalado, esta Comisión está facultada de manera implícita para integrar el contenido de los documentos y elementos técnicos que conforman el medio de impugnación del que se trata. Tal aseveración se justifica, ya que el Órgano Resolutor, con base en el artículo 8°, fracciones II y VIII, de la Ley de Transparencia del Estado, cuenta con la experiencia y conocimientos suficientes para interpretar la redacción oscura o irregular, y determinar el verdadero sentido y la expresión exacta del pensamiento de su autor que por error incurre en omisiones o en imprecisiones. Inspirado en esos principios, se  sostiene que la interpretación del recurso no se debe limitar al escrito en el que se inicia, sino que debe comprender el análisis de los documentos que lo integran y que, de hecho, forman parte de éste; pues sólo así puede alcanzarse una interpretación completa de la voluntad del recurrente y advertir el error o la omisión en que haya incurrido por ignorancia formal del derecho o, como es el caso, éste se limitó a expresar que no se le entregó aquello que solicitó.


La autoridad, en un primer momento, requirió al particular para que aclarara su petición a través del oficio U.T.2249/17 y a través del oficio número 1273/17 la Directora General del Sistema Municipal del DIF respondió lo siguiente:

“Al respecto le comento que esta información se encuentra a su disposición en la página web de CEGAIP como menciono a continuación bajo las siguientes ligas:

Programas sociales enero a diciembre 2016 ingresar a la página http://www.cegaipslp.org.mx posteriormente, ya abierta la plataforma, dar clic en la parte izquierda en reporte anual 2015-2016 donde a continuación se le dará seleccionar el estado de San Luis Potosí, seleccionado lo anterior, dar clic en presentar reporte, seleccionar el año 2016 y enseguida el Artículo 84-XX1 para consultar dar clic en cada uno de los meses de su interés y se presentará la siguiente liga:

http://www.cegaipslp.org.mx/webcegaip20152016.nsf/0/7153a74e8c84305c862581b6006b6e81NULLditDocument&Start=1&Count=9999&Expand=2.19&Seq=3   

Programas sociales enero a noviembre de 2017 ingresar a la página http://www.cegaipslp.org.mx posteriormente, ya abierta la plataforma, dar clic en la parte izquierda donde indica segundo semestre julio/octubre 2017 donde a continuación se le dará seleccionar el estado de San Luis Potosí, seleccionado lo anterior, dar clic en presentar reporte, seleccionar el año 2017 y enseguida el Artículo 84-XX1 para consultar dar clic en cada uno de los meses de su interés y se presentará la siguiente liga:

http://www.cegaipslp.org.mx/webcegaip.nsf/0/8cfa50d822117fee862581b6006b3818NULLditDocument&Start=1&Count=9999&Expand=1.1&Seq=6 debido a que estamos obligados a publicar nuestra información de manera mensual para dar cumplimiento a lo estipulado en la Ley de Transparencia.


En virtud de lo anterior, el hoy recurrente al complementar su solicitud, especificó requerir lo siguiente: “44100 Ayudas sociales a personas 4, 427, 002.00 quiero el desglose con la lista de beneficiarios de estos $4, 427, 002.00” 

Por su parte, de las gestiones realizadas por la encargada de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de San Luis Potosí, las áreas emitieron, en síntesis, la siguiente respuesta:

-Oficio No. 1360/17, suscrito por la Directora General del Sistema Municipal DIF en el que señaló:

“Al respecto le comento que esta Dirección solo cuenta con lo que publicamos en la liga que anteriormente mencionamos, los cuales corresponden a esta Dirección del Sistema Municipal DIF y consiste en Apoyos Asistenciales para hemodiálisis y medicamentos, mismos que mes a mes publicamos en la Plataforma Estatal y Nacional en los formatos establecidos con los datos complementos como son nombre y cantidad de cada beneficiario, debido a que estamos obligados a publicar nuestra información de manera mensual para dar cumplimiento a lo estipulado en la Ley de Transparencia, asimismo con lo que respecta al hipervínculo mencionado, es sobre los egresos generales del H. Ayuntamiento publicados donde nosotros hacemos referencia solo a lo que nos asignaron a esta Dirección a mi cargo.” 


-Oficio D.A.P.F.00541/2017, suscrito por el Director de Administración, Planeación y Finanzas informó:

“(…) que el concepto por Ayudas sociales a personas que tuvo a bien presentar en su prevención, ésta fue señalada del Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal que resulta de su interés de este H. Ayuntamiento de San Luis Potosí; por lo que toda vez de que se trata de un plan de trabajo, se encuentra sujeto a modificaciones acorde a las necesidades que se van presentando.” 

De lo anterior, se advierte que la Directora General del Sistema Municipal DIF reiteró su respuesta original y el Director de Administración, Planeación y Finanzas no entregó información alguna, sino que se limitó a la expresión de los argumentos que hizo valer. 

Ahora bien, se advierte que la información solicitada por el hoy recurrente corresponde de aquella información que debe publicarse en el portal de transparencia del sujeto obligado de conformidad con los “LINEAMIENTOS TÉCNICOS GENERALES PARA LA PUBLICACIÓN, HOMOLOGACIÓN Y ESTANDARIZACIÓN DE LA INFORMACIÓN DE LAS OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN EL TÍTULO QUINTO Y EN LA FRACCIÓN IV DEL ARTÍCULO 31 DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, QUE DEBEN DE DIFUNDIR LOS SUJETOS OBLIGADOS EN LOS PORTALES DE INTERNET Y EN LA PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA”, por lo que en razón de lo manifestado a través de su oficio número 1360/17, suscrito por la Directora General del Sistema Municipal DIF esta Comisión accedió a las rutas electrónicas señaladas a través del oficio número 1273/17 y verificó en dichas ligas electrónicas se desprende una tabla se enlista por tipo, identificación,  presupuesto, requisitos de acceso, evaluación, indicadores, ejecución y padrón de beneficiarios. A manera de ejemplo se reproduce un fragmento del mencionada Padrón (agosto 2016):
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Ahora bien, del análisis de la información contenida en las ligas electrónicas señaladas por el sujeto obligado a través de su escrito de respuesta, se observa que existe la siguiente inconsistencia:

-Del padrón de beneficiarios que aparece en la tabla de programas sociales del sujeto obligado resulta incompleta en virtud de que el gasto ejercido no coincide con el presupuesto asignado, es decir, es omiso en entregar el listado completo de las personas que obtuvieron el beneficio por concepto de “Ayuda Social” en el que se advierta que se ejerció el presupuesto asignado por la cantidad de $4, 427, 002.00 (cuatro millones cuatrocientos veintisiete mil dos pesos 00/100 m.n.).


Lo cual apunta hacia la conclusión de que si el particular adhirió una connotación a los documentos, la cual consiste en que sean generados con motivo de la asignación de ayudas sociales, lo que incide en un elemento de identificación de lo solicitado deben existir las condiciones mínimas que garanticen a los particulares conocer los motivos por los cuales su solicitud es atendida de una u otra forma, ya que no en todos los casos se ajusta la configuración normativa o la expresión documental a las pretensiones de los particulares y es por ello que la autoridad debe delimitar el ejercicio de su función a la generación de los documentos que otorga conforme a su marco de atribuciones y funciones.

Tal afirmación tiene su origen en lo establecido por el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, que establece como derecho y garantía al gobernado la seguridad jurídica, que implica el deber de que todo acto contenga los elementos mínimos para hacer valer el derecho del gobernado y para que, sobre este aspecto, la autoridad no incurra en arbitrariedades, es decir, que exista cohesión entre el ordenamiento jurídico y la actuación del emisor del acto emanado de autoridad.


El sujeto obligado debe en todo momento fundar y motivar sus determinaciones, lo que no sucede porque no determinó la expresión documental de aquello que fue solicitado, respecto el listado completo de las personas que obtuvieron el beneficio por concepto de “Ayuda Social” en el que se advierta que se ejerció el presupuesto asignado por la cantidad de $4, 427, 002.00 (cuatro millones cuatrocientos veintisiete mil dos pesos 00/100 m.n.); mismo que está plenamente individualizado en el presupuesto de egresos del Ayuntamiento (2016), por lo que se infiere que, conforme al artículo 19 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, debe contar con una expresión documental que tutele el derecho del peticionario.
En el caso concreto, se estima que el acto primigenio emitido por la autoridad, por el cual documentó la respuesta otorgada al particular, debe fundar y motivar la expresión documental que corresponde a la ejecución del presupuesto en el concepto “Ayudas sociales a personas”, pues ello corresponde a la petición del particular. Sirve para reforzar lo anterior la tesis de jurisprudencia I.3o.C. J/47, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, misma que dispone:

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCIÓN DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR.

La falta de fundamentación y motivación es una violación formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentación y motivación, que es una violación material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omisión debe hacerse de manera previa. En efecto, el artículo 16 constitucional establece, en su primer párrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravención al mandato constitucional que exige la expresión de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorrección. Se produce la falta de fundamentación y motivación, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipótesis prevista en esa norma jurídica. En cambio, hay una indebida fundamentación cuando en el acto de autoridad sí se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las características específicas de éste que impiden su adecuación o encuadre en la hipótesis normativa; y una incorrecta motivación, en el supuesto en que sí se indican las razones que tiene en consideración la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas están en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de fundamentación y motivación significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentación y motivación entraña la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicación de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violación formal dado que el acto de autoridad carece de elementos ínsitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procederá conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una violación material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresión de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dará lugar a un fallo protector, sin embargo, será menester un previo análisis del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada incorrección. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la concesión del amparo, tratándose de una resolución jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento común, o sea, que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto será para que subsane la irregularidad expresando la fundamentación y motivación antes ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formuló previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberán estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violación formal, se concederá el amparo para los efectos indicados, con exclusión del análisis de los motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la incorrección de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos, será factible el estudio de la indebida fundamentación y motivación, esto es, de la violación material o de fondo”.


En razón de lo expuesto y de la tesis citada, la autoridad al emitir su respuesta debe fundamentar y motivar su actuar, pero además un punto crucial en este Derecho es permitir el acceso a documentos que efectivamente emanen del ejercicio de la competencia, atribuciones o facultades del sujeto obligado, puesto que el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la información pública no sólo comprende la mera posibilidad de acceder a la información solicitada, y correlativamente, la obligación de otorgarla por parte de los entes públicos, ya que si tal fuese sólo su contenido protegido constitucionalmente, se correría el riesgo de que este derecho y los fines que con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando los organismos públicos entregasen cualquier tipo de información, independientemente de su veracidad o no. Se debe entender por veracidad, no al contenido sustancial del acto, sino como aquellos elementos que identifiquen a la información con aquella generada, administrada o poseída por la autoridad en el ejercicio de su función y que además, cuente con las características de confiabilidad, oportunidad, congruencia, integridad, actualidad, accesibilidad, comprensibilidad y verificabilidad, ello de conformidad con el artículo 6°, fracción I de los Lineamientos Técnicos Generales en materia de publicación, homologación y estandarización de las obligaciones comunes y especificas en materia de transparencia.


Conforme al artículo 7°, segundo párrafo, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, resulta patente hacer mención de lo establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”): “(…) el Estado no puede ampararse en la falta de prueba de la existencia de los documentos solicitados sino que, por el contrario, debe fundamentar la negativa a proveerlos, demostrando que ha adoptado todas las medidas a su alcance para comprobar que, efectivamente, la información solicitada no existía. Resulta esencial que, para garantizar el derecho a la información, los poderes públicos actúen de buena fe y realicen diligentemente las acciones necesarias para asegurar la efectividad de ese derecho (…). La falta de prueba sobre la existencia de cierta información, sin haber indicado, al menos, cuáles fueron las diligencias que realizó para confirmar o no su existencia, posibilita la actuación discrecional y arbitraria del Estado de facilitar o no determinada información, generando con ello inseguridad jurídica respecto al ejercicio de ese derecho (…)”.


4.1. Efectos de la resolución.

Por lo expuesto, es que esta Comisión, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 175, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, Modifica el acto impugnado, para efectos de que el sujeto obligado:

- Entregue el padrón de beneficiarios por concepto de “Ayuda Social” en el que se advierta que se ejerció el presupuesto asignado por la cantidad de $4, 427, 002.00, o en su defecto, justifique de manera fundada y motiva las causas por las cuales no se atiende plenamente las pretensiones que hizo valer en su solicitud.

4.2. Plazo para el cumplimento de esta resolución.

Con fundamento en el artículo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, este órgano colegiado le concede al ente obligado el plazo de diez días para la entrega de la información, plazo que está Comisión de Transparencia considera que es suficiente para la entrega de la información por parte del ente obligado.

4.3. Informe sobre el cumplimento a la resolución. 

De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el ente obligado deberá de informar a esta Comisión de Transparencia el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de tres días siguientes a los diez días que tiene para la entrega de la información en donde justificará con los documentos necesarios el cumplimento a lo aquí ordenado.

4.4. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución.

Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al ente obligado que en caso de no acatar la presente resolución, podrá ser acreedor de alguna de las medidas de apremio establecidas en el artículo 190 de la Ley de Transparencia, en virtud de que este órgano colegiado debe de garantizar el debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la información pública.  

RESOLUTIVO
Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

Único. Se Modifica la respuesta del sujeto obligado por las razones y fundamentos expuestos en el considerando cuarto de la presente resolución.
Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados Paulina Sánchez Pérez del Pozo, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente el primero de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Pleno que da fe, firman esta resolución.  
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